Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processon®113/2019

TOPICOS

Produto/servico: Servico de Internet

Tipo de problema: Qualidade dos bens e dos servicos

Direito aplicavel: Art® 10° n°1, do Decreto Lei 24/2014 de 14 de Fevereiro
Pedido do Consumidor - Anulacado do valor apresentado a pagamento, no valor
global de €1.089,71, apds rescisdo contratual por impossibilidade de utilizacédo

adequada dos servicos e atendendo a auséncia de informacao contratual sobre
valores de penalizacao.

Sentencan®117/19

PRESENTES:
(reclamante no processo)

Iniciado o Julgamento, encontra-se presente somente o reclamante.

Foi apresentada pela "reclamada" uma contestacao da qual foi entregue uma
cbpia ao reclamante.

FUNDAMENTAGCAO:

Da conjugacao da reclamagédo com as contestagdes apresentadas pela reclamada
e do relatério da "ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicacdes", resulta de
forma clara e inequivoca, que os servicos relativos ao contrato celebrado entre
a reclamada e o reclamante estdo a ser regularmente prestados, pelo que a
reclamacao ndo pode proceder.
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DECISAO:

Nestes termos, sem mais alongadas consideracdes, julga-se improcedente a
reclamacao, e absolve-se a empresa reclamada do pedido.

Sem custas.

Desta sentenca ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 3 de Julho de 2019

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupcao de Julgamento

PRESENTES
(reclamante no processo)

Iniciado o Julgamento, encontra-se presente apenas o reclamante, nao estando
presente a firma reclamada que apresentou contestacao cuja cépia foi entregue
ao reclamante.

FUNDAMENTACAO:

Quanto a reclamacéao levantam-se duas questdes:

- a primeira questao é a aplicacao ou nao, a situacado objecto de reclamacéio do
periodo de arrependimento previsto no art® 10° do Decreto Lei 24/2014 de 14
de Fevereiro, e a segunda questdo, € a alegada pelo reclamante no n° 2 da

reclamacao na qual afirma que nao existe cobertura mével na area da sua
residéncia.

Quanto a primeira questao, o reclamante confessa que efectivamente o contrato

foi efectuado na "---" perto da sua residéncia, na Amadora.
Quanto a segunda questao ha que fazer prova de que a "reclamada" nao tem
cobertura mével na area de residéncia do reclamante, sita na Rua ----, pelo que

nao se aplica o prazo de livre resolucéo.

DESPACHO:

Assim, em face da situacdo descrita, € uma vez que ni3o existe prova no
processo de que na area de residéncia do reclamante nao existe cobertura
movel, fundamento que o reclamante alega para p6r fim ao contrato, suspende-
se o Julgamento, e ordena-se que se solicite a "ANACOM" que se digne a efectuar
uma peritagem, se na area de residéncia do reclamante existe ou nao cobertura
movel, a fim de se verificar se havera ou nao incumprimento do contrato por

parte da reclamada.

Sem custas. Notifique-se.

Centro de Arbitragem, 20 de Fevereiro de 2019

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupcao de Julgamento

PRESENTES
(reclamante no processo)

Iniciado o Julgamento, encontra-se presente apenas o reclamante, nao estando
presente a firma reclamada que apresentou contestacao cuja cépia foi entregue
ao reclamante.

FUNDAMENTACAO:
Quanto a reclamacéao levantam-se duas questdes:

- a primeira questao € a aplicacao ou nao, a situacado objecto de reclamacéao do
periodo de arrependimento previsto no art® 10° do Decreto Lei 24/2014 de 14
de Fevereiro, e a segunda questdo, € a alegada pelo reclamante no n° 2 da
reclamacao na qual afirma que nao existe cobertura mével na area da sua
residéncia.

Quanto a primeira questao, o reclamante confessa que efectivamente o contrato
foi efectuado na "----" perto da sua residéncia, na Amadora.
Quanto a segunda questdo ha que fazer prova de que a "reclamada" nao tem
cobertura movel na area de residéncia do reclamante, sita na Rua ---, pelo que

nao se aplica o prazo de livre resolucao.

DESPACHO:

Assim, em face da situacdo descrita, e uma vez que nido existe prova no
processo de que na area de residéncia do reclamante nao existe cobertura
movel, fundamento que o reclamante alega para pér fim ao contrato, suspende-
se o Julgamento, e ordena-se que se solicite a "ANACOM" que se digne a efectuar
uma peritagem, se na area de residéncia do reclamante existe ou nao cobertura
movel, a fim de se verificar se havera ou nao incumprimento do contrato por
parte da reclamada.

Sem custas.

Notifique-se.

Centro de Arbitragem, 20 de Fevereiro de 2019

O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



